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VALSTYBINES VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBOS KOMISIJA

. NUTARIMAS
DEL (DUOMENYS NESKELBTINI) PRASYMO

2025 m. gruodzio 17 d. Nr. 10G-3296
Vilnius

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$
Valstybinés vartotojuy teisiy apsaugos tarnybos Paslaugy skyriaus vedéjos Tomos Ziurkutés
(Komisijos pirmininké), Paslaugy skyriaus vyresniosios pataréjos Vilmos Ziauberienés ir Paslaugy
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas) 12 straipsnio 1
dalies 5 punktu, vartotojy gincy sprendimo ne teisme rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo ginca,
kilusj tarp vartotojos (duomenys neskelbtini) (a. k. (duomenys neskelbtini), toliau — Vartotoja /
Nuomininké), atstovaujamos (duomenys neskelbtini) ir Igorio Smitd (a. k. (duomenys neskelbtini)
bei Janos Smitd (a. k. (duomenys neskelbtini)) (toliau — Paslaugos teikéjai / Nuomotojai) dél
Vartotojos keliamo reikalavimo grazinti Vartotojai pagal nuomos sutart] Paslaugos teikéjams
sumokéta uzstata (depozitg) — 600,00 Eur.

Komisijanustato

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba) 2025-09-12 per Vartotojy
teisiy informacine sistemg (VTIS) gavo Vartotojos prasymg (reg. Nr. 7G-7732) dél ginco tarp
Vartotojos ir Paslaugy teikéjy del Paslaugos teikéjy veiksmy, galimai pazeidzianciy Vartotojos
teises bei teisétus interesus.

Prie praSymo Tarnybai Vartotoja 2024-07-19 sudarytos nuomos sutarties (toliau — Sutartis),
2024-07-19 bankinio iSraSo (800,00 Eur), susirasin¢jimo su Paslaugos teikéjais bei 2025-09-10
1galiojimo atstovauti kopijas.

Vartotojos praSyme nurodoma, kad pasibaigus nuomos sutarciai ir jos nepratgsus, Vartotojai
nebuvo grazintas depozitas (600,00 Eur). Vartotojos nuomone, depozitas negraZintas nepagristai,
papraSius pagrjsti, kuo remiantis negrazinamas depozitas, buvo pateiktos realybés neatitinkancios
zodinés priezastys, nepateikiant jrodymy. Taip pat Vartotoja mano, kad sumos uZzmokétos uz
mokescius yra nepagrjstai didelés. Vartotoja reikalauja grazinti Vartotojai pagal Sutart] Paslaugos
teikéjams sumokeétg uzstatg (depozita) — 600,00 Eur.

Tarnyba ginco iSsprendimg taikiu biidu laikydama prioritetiniu vartotojy ir pardavéjy,
paslaugy teikéjy gincy nagrin€jimo ne teisme tvarka tikslu, vadovaudamasis Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi ir 25 straipsnio 9 dalimi, 2025-09-19 raStu Nr. 4G-23064
kreipési | Paslaugos teikéjus, sitilydama kilusj gincg spresti taikiai ir informuoti apie priimtus
sprendimus, o ginc¢o neiSsprendus taikiai, pateikti motyvuotus paaiskinimus ir juos pagrindZiancius
dokumentus d¢l Vartotojos praSyme i8déstyty aplinkybiy.

Tarnyba 2025-09-19 rastu (reg. Nr. 4G-22311) informavo Vartotoja apie pradéta ginco
nagrinéjimg ir nurode, jog kreipiasi ] Paslaugos teikéjus, siilydama gin¢a iSspresti taikiai ir
informuoti Tarnyba apie priimtus sprendimus, o ginco neiSsprendus taikiai pateikti motyvuotus
paaiskinimus ir juos pagrindziancius dokumentus dél Vartotojos praSyme nurodyty aplinkybiy.

Paslaugos teikéjai Tarnybai 2025-10-16 pateike atsakymg (reg. Nr. 5G-14442), kuriame
teigia, kad su Vartotoja buvo sudaryta Sutartis. Sutarties terminui pasibaigus, Salys susitiko perduoti
raktus ir atsiskaityti. Po atsiskaitymo ant Sutarties buvo paraSytas atitinkamas tekstas, jog



atsiskaityta ir nei Nuomininke, nei Nuomotojai pretenzijy neturi. Ant Nuomininkés sutarties Sis
tekstas neparaSytas, nes susitikimo metu ji pasaké, jog sutarties su savimi neturi ir jai tai néra biitina.
Po kazkurio laiko Paslaugos teikéjams pradéjo skambinti vyras ir reikalauti pinigy, taciau tai buvo
treCiasis asmuo, ne sutarties Salis, be jokiy jgaliojimy, dél Sitos priezasties Paslaugos teikéjai jam
situacijos neaisSkino, o Nuomininké ar i§ Nuomininkés telefono numerio su Paslaugos teikéjais
niekas nekontaktavo. Taigi, Paslaugos teik¢jai teigia, kad su Nuomininke atsiskaityta tinkamai,
depozitas grazintas grynaisiais pinigais, nes toks atsiskaitymo btidas buvo priimtinas abiem sutarties
Salims. Salys savo parasais patvirtino, kad Sutartis pasibaige, Salys atsiskaité ir pretenzijy neturi.
Paslaugos teikéjy atsakymas buvo perduotas Vartotojai susipazinti. Vartotoja 2025-10-20
pateiké atsakyma (reg. Nr. 5G-14517), kuriame teigia, kad Vartotojai depozitas nebuvo grazintas,
nei grynaisiais, nei bankiniu pavedimu. Vartotoja teigia, kad Vartotoja nieko nepasirasé. Ranka
raSytas tekstas po Sutartimi, priklauso Nuomotojams ir yra rasytas kazkokio asmens, bet tikrai ne
Nuomininkés. Vartotoja teigia, kad parasai yra suklastoti, taip pat, kad depozito gragzinimo jrodymo
néra, depozitas negrazintas, pasiraSyto gyvenamyjy patalpy perdavimo akto, pasibaigus nuomos
sutarciai néra, paaiskinimo, kodé¢l depozitas negrazintas, néra, vaizdinés ar kompetentingy juridiniy
asmeny iSvady, dél kokiy nors padaryty nuostoliy patalpoms, dél ko turéty biiti negrazintas
depozitas, néra. Vartotoja taip pat teigia, kad atsizvelgiant j tai, kad pas Nuomotojus yra Vartotojos
jautriis asmens duomenys, t. y. asmens kodas ir Nuomotojai akivaizdziai ir jziiliai vykdo tokias
veikas, kaip fakto ir paraso klastojima, Vartotoja kreipsis i policijg dél nelegalios veikos tyrimo.
Taip pat, Vartotoja pasigedo Paslaugos teikéjy paaiskinimo, d¢l komunaliniy paslaugy, manomai,
nepagrijstai dideliy mokéjimo sumy, nuomos sutarties galiojimo laikotarpiu. Vartotoja prasé pateikti
oficialias, paslaugy tiekéjy saskaitas su paslaugy kainomis, bet iki $iol atsakymo negavo.

Komisijakonstatuoja

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis kodeksas), Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas bei kiti teisés aktai nustato, jog vartotojas turi teis¢ isigyti saugias, tinkamos
kokybés prekes ar paslaugas, gauti teisingg ir visapusiSska informacija valstybine kalba apie
parduodamas prekes ar teikiamas paslaugas, | pazeisty teisiy gynima ir j turtin€s bei neturtinés zalos
(nuostoliy) atlyginima, kreiptis dél paZeisty teisiy gynimo ] gin€us nagrin¢jancias institucijas ar
teisma ir kt.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.228' straipsnio 1 dalimi, vartojimo sutartimi verslininkas
Isipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybeés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o
vartotojas jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumoketi jy kaing. Tiek Civilinio kodekso
6.228! straipsnio 2 dalis, tiek Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 20 dalis jtvirtina
vartotojo sagvoka ir nustato, kad ,,Vartotojas — fizinis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar
profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis®.
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 25 dalis jtvirtina verslininko sagvoka ,,Verslininkas —
fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato
arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius
verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti laitkomas verslininku neatsizvelgiant j jo
dalyviy teising forma.*.

Civilinio kodekso 6.576 straipsnis numato, kad gyvenamosios patalpos nuomos sutartimi
nuomotojas jsipareigoja suteikti uz mokest] gyvenamaja patalpa nuomininkui laikinai valdyti ir
naudoti ja gyvenimui, o nuomininkas jsipareigoja naudotis Sia patalpa pagal paskirt; ir mokeéti
nuomos mokestj.

Ivertinus gino medziaga, Komisija, konstatuoja, kad gincas tarp Vartotojos ir Paslaugos
teikéjy yra kiles 1§ vartojimo teisiniy santykiy, kadangi Vartotoja yra fizinis asmuo, sudargs sutartj
su Paslaugos teiké¢jais su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo
tikslais), o Paslaugos teikéjai yra verslininkai (juridinis asmuo), vykdanti komercing veikla.

Gincas tarp Vartotojos ir Paslaugos teikéjy kilo dél negrazinto 600,00 Eur dydzio depozito.
Komisija, vertindama Vartotojos Paslaugos teikéjy atzvilgiu keliamo reikalavimo pagrjstuma,
vadovausis Civilinio kodekso XXXI skyriaus normomis, reglamentuojanciomis gyvenamuyjy



patalpy nuomos sutarciy sudaryma ir vykdyma, taip pat bendrosiomis vartojimo sutar¢iy vykdyma
jtvirtinan¢iomis nuostatomis bei kitomis taikytinomis prievolinius teisinius santykius
nustatanc¢iomis nuostatomis.

Tarp ginco Saliy susiklosCius prievoliniams teisiniams santykiams pagal dviSale sutartj, jos
Salims yra keliami reikalavimai laikytis, be kita ko, esminiy prievoliy vykdymo principy, vienas i$
kuriy yra reikalavimas jas vykdyti sgziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar
sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais. Sutartiniy
Jsipareigojimy privalomumg taip pat numato principas pacta sunt servanda, be kita ko, reiSkiantis,
kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog gincus nagrinéjanti
institucija paprastai gincg nagrin¢ja rasytinio proceso tvarka pagal jai pateiktus rasytinius ir (ar)
daiktinius jrodymus, o to paties straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad vartojimo gin¢ai nagrin¢jami
laikantis, be kita ko, rungimosi principo. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra konstataves, jog
paslaugos tiekéjas yra verslininkas, todél jrodiné€jimo nasta negali bti perkeliama silpnesniajai Sio
santykio Saliai — vartotojui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2020-10-01 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-242-684/2020). Pazymétina, kad Civilinio kodekso
6.249 straipsnis nustato, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai <...>.

Nagrinéjamu atveju, 1§ gin¢o duomeny matyti, kad 2024-07-19 Salys sudaré Sutartj, kuria
Paslaugos teikéjai iki 2025-07-31 iSnuomojo Vartotojai buta, o Vartotoja jsipareigojo sumokeéti
Paslaugos teikéjams 600,00 Eur uzstata, bei kas ménesj moketi 430,00 Eur nuomos kaing. I§ 2024-
07-19 bankinio iSraso kopijos matyti, kad Vartotoja sumokéjo Paslaugos teikéjams 800,00 Eur.
Pasibaigus Sutarciai, Vartotoja teigia, kad Paslaugos teikéjai negrazino uZstato.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau ir — CPK) 178 straipsnis numato,
kad Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i8skyrus
atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy Sio Kodekso nustatyta tvarka nereikia jrodinéti.

CPK 178 straipsnis jtvirtina ne teismo, bet Saliy nastg jrodyti faktines aplinkybes, kuriomis
jos grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis,
kuriy CPK nustatyta tvarka nereikia jrodinéti. PrieSingai nei teisinis ieSkinio pagrindas, nasta jrodyti
faktines aplinkybes, t. y. faktinj Salies reikalavimo ar atsikirtimo pagrinda, tenka ne teismui, o Saliai,
turinéiai jrodinéjimo nasta. Sis reikalavimas tiesiogiai kildinamas i§ CPK 12 straipsnyje jtvirtinto
rungimosi principo, kuris kiekvienai Saliai nustato nastg jrodyti tas aplinkybes, kuriomis jos remiasi
kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. vasario 8
d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024, 26 punktas).

Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny iSvadai, jog tam
tikri faktai egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy, paneigianciy tokias iSvadas
(zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
139/2010; ir kt.). Jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklés pagal jstatyma nereikalauja, kad visi
prieStaravimai bty paSalinti (Zr., pvz., Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d.
nutarties civilingje byloje Nr. e3K-3-42-684/2019 30 punkta). Fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu
byloje esanciy jrodymy tyrimo ir vertinimo pagrindu susiformuoja teismo jsitikinimas, kad tam
tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1
dalis) (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutarties civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-561-378/2016 23 punkta).

Vertindama Vartotojos praSyme nurodyto fakto pagristuma, kad Paslaugy teiké&jai
nepagristai negrazino depozito, Komisija pabrézZia, jog pagal teismy praktikg ir taikyting teisinj
reglamentavimg Paslaugos teikéjai turéjo jrodyti, kad Vartotojai buvo grazintas depozitas. Komisija
pabrézia, kad Paslaugos teikéjy argumentai buvo grindziami tik Zodiniais, deklaratyviais teiginiais
apie grazintg depozita. Paslaugos teikéjai nepateiké jokiy raSytiniy jrodymy, bankiniy iSraSy ar
pinigy priémimo kvity, kurie irodyty, kad depozitas buvo grazintas. Komisija laiko, kad Vartotojos
reikalavimas graZinti 600,00 Eur yra tenkintinas.



Nurodytina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje pazymi, kad
reikalavimas motyvuoti teismo sprendimus ar nutartis jokiu biidu nereiskia, jog teismas (Siuo atveju
— Komisija) privalo analizuoti ir pasisakyti dél bylos dalyviy kiekvieno argumento, teismas privalo
aptarti ir jvertinti kiekvieng pagrista ir su nagriné¢jama byla susijusj ieSkinio ar atsikirtimo | ji
argumenta, taciau neprivalu detaliai analizuoti ir vertinti argumenty, nesusijusiy su nagriné¢jama
byla ar neturinCiy teisinés reikSmeés bylai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-01-04 nutartis,
priimtas civilingje byloje Nr. 3K-3-47-219/2016). AnalogiSka pozicija taip pat yra pabrézes Europos
Zmogaus Teisiy Teismas — teismo pareiga pagristi priimta spendima neturéty biti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumentg (zr. Van de Hurk v. Netherlands judgment of
19 April 1994, Series A n. 288, p. 20, par. 61).

Atsizvelgdama | gin€o nagrin¢jimo metu nustatytas aplinkybes, Vartotojos pateiktus
paaiskinimus bei dokumentus, vadovaudamasi vartojimo teisiniy santykiy ir gyvenamyjy patalpy
nuomos teisiniu reglamentavimu, taip pat kitomis sutartiniy jsipareigojimy vykdyma
jtvirtinanc¢iomis teisés akty nuostatomis ir teismy formuojama praktika, Komisija sprendzia, jog
Vartotojos iskeltas reikalavimas — grazinti Vartotojai pagal nuomos sutartj Paslaugos teikéjams
sumokeéto uzstatg 600,00 Eur — pagristas.

Komisija, vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
3 dalies 11 punkto bei 28 straipsnio nuostatomis,nutaria:

Patenkinti vartotojos (duomenys neskelbtini) (a. k. (duomenys neskelbtini) prasyma,
ipareigojant Igorj Smitd (a. k. (duomenys neskelbtini) bei Jang Smitd (a. k. (duomenys neskelbtini))
grazinti Vartotojai pagal Sutartj Paslaugos teikéjams sumokéta uzstata — 600,00 Eur.

Ipareigoti gin¢o S$alis pranesti Tarnybai, jeigu bus pareikStas ieSkinys bendrosios
kompetencijos teisme nagrinéti gin¢g i§ esmés.

Tarnybos nutarimas jsigalioja ir yra privalomas vykdyti, jeigu né viena ginco $alis per 30
dieny nuo Tarnybos sprendimo dél gin€o esmés priémimo nepareiSkia ieSkinio bendrosios
kompetencijos teisme Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, praSydama nagrinéti ginca i
esmes.

Isigaliojgs Tarnybos nutarimas yra vykdomasis dokumentas. Jeigu S§is nutarimas
nejvykdomas, jis gali biiti vykdomas priverstinai Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.



