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VALSTYBINE VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBA
VALSTYBINES VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBOS KOMISIJA

NUTARIMAS
DEL (DUOMENYS NESKELBTINI) PRASYMO

2025 m. geguzés 29 d. Nr. 10G-1578
Vilnius

Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos komisija (toliau — Komisija), susidedanti i$
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos Paslaugy skyriaus pataréjos Evelinos Vil¢inskienés
(Komisijos pirmininké), Paslaugy skyriaus vyriausiosios specialistés Ignés Varankaités ir Paslaugy
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas) 12 straipsnio 1 dalies
5 punktu, vartotojy gincy sprendimo ne teisme rasytinio proceso tvarka iSnagrin€jo ginca, kilusj tarp
vartotojos (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini)) (toliau — Vartotoja / Nuominink¢) ir
Ingos Matkevicienés ((duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini)) (toliau — Paslaugy
teikéja / Nuomotoja) dél Vartotojos keliamo reikalavimo grazinti Vartotojai pagal nuomos sutartj
Paslaugos teikéjui sumokéto uZzstato (depozito) — 480,00 Eur.

Komisijjanustato

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba) 2025-04-02 gavo Vartotojos
praSymg (reg. Nr. 7G-2733) dél su Paslaugos teikéja sudarytos nuomos sutarties ir tuo pagrindu
Vartotojos keliamo reikalavimo Paslaugos teikéjai — graZinti uzstatg (480,00 EUR).

Vartotojos praSyme nurodoma, kad Vartotoja nuomos sutartj sudaré 2022-10-01 su Paslaugy
teikéja. Vartotojai iSsikrauscius Paslaugos teikéja atsisako grazinti uzstata, teigiant, kad Vartotoja turi
sutvarkyti balkono duris, klozeto nuleidimo mygtuka, duso kabinos pariidijusias metalines detales bei
reikalauja uZsakyti, kad buty atliktas profesionalus buto valymas. Vartotoja nesutinka su tokiais
Paslaugos teikejos teiginiais ir praso grazinti 480,00 depozitg.

Prie praSymo Tarnybai Vartotoja pateiké Paslaugos teik¢jos 2025-04-03 atsakyma |
Vartotojos pretenzijg, 2022-10-01 nuomos sutartj, sudarytg tarp Paslaugos teikéjos ir Vartotojos,
2022-10-01 mokeéjimo nurodymo kopija, kuriuo Vartotoja sumokejo Paslaugos teikéjai 480,00 Eur
dydzio uZzstatg (depozitg), pretenzija, kuria Vartotoja kreipesi 1 Paslaugos teikéja bei buto nuotraukas.

Prie praSymo Tarnybai taip pat Vartotoja pateiké Paslaugos teikejos 2025-04-03 atsakyma |
Vartotojos pretenzijg. Atsakyme Paslaugos teikéja nurodo, kad Paslaugos teikéja siiilo, kad Vartotoja
savarankiskai iSsikviesty santechnika dél klozeto nuleidimo mygtuko ir naujos virtuvinés kriauklés
pakeitimo, langy meistra, kad $is sutvarkyty balkono duris ir pakeisti aptaskytg roleta. Paslaugos
teikéja taip pat, teigia, kad pavirSinio buto i§valymo neuztenka po 3 mety nesitvarkymo. Paslaugos
teikéja mano, kad jos iSlaidos nebus padengtos depozito kaina, bet jeigu depozito liks po darby
atlikimo, ji juos grazins Vartotojai. Taip pat Paslaugy teikéja liepeé susimokéti komunalinius
mokescius uz kovo ménes;j ir uz ¢iuzinio déklo cheminj valyma.

Tarnyba ginCo iSsprendimg taikiu biidu laikydama prioritetiniu vartotojy ir pardavéjy,
paslaugy teikéjy gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka tikslu, vadovaudamasis Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi ir 25 straipsnio 9 dalimi, 2025-04-08 rastu (reg. Nr. 4G-
9094) kreipési | Paslaugos teikeja, sitilydama kilusj ginca spresti taikiai ir informuoti apie priimtus
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sprendimus, o ginco neiSsprendus taikiai, pateikti motyvuotus paaiSkinimus ir juos pagrindziancius
dokumentus dél Vartotojo praSyme iSdéstyty aplinkybiy.

Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba 2025-05-08 rastu (reg. Nr. 4G-9099) informavo
Vartotojg apie pradéta ginco nagrinéjima ir nurod¢, jog kreipiasi j Paslaugos teikeja, sitilydama ginca
i1Sspresti taikiai ir informuoti Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnybg apie priimtus sprendimus,
o ginco neissprendus taikiai pateikti motyvuotus paaiSkinimus ir juos pagrindziancius dokumentus
dél Vartotojo praSymu nurodyty aplinkybiy.

Paslaugos teikéja Tarnybai 2025-04-18 pateiké atsakyma (reg. Nr. 5G-5365), kuriame teigia,
kad pries numatytg buto perdavimo dieng, nuvykus j butg buvo pastebéta daug trikumy, su kuriais
Vartotoja buvo supazindinta, bei paprasyta Siuos trilkumus pasalinti iki susitikimo sekancig dieng.
Paslaugos teik¢ja teigia, kad buvo paZzeista virtuvine kriaukle, kadangi, Paslaugos teikéjos teigimu, ]
kriaukle buvo pripurksta chemijos ir palikta per naktj. Paslaugos teikéja susitikimo metu informavo
Vartotoja, kad tokios buklés buto nepriims ir pasiiilé pasitelkti valymo jmonés paslaugas bei meistrus
trakumams pasalinti, iSlaidas padengiant i§ depozito sumos. Paslaugos teikéja teigia, kad gavo
agresyvy atsakymg su grasinimais i$ Vartotojos sugyventinio, jog daugiau nieko netvarkys. Paslaugos
teikéja teigia, kad po susitikimo ne kartg sitilé ginca spresti taikiai ir suteiké terming trikumams
pasalinti savarankiskai arba i$sikviesti meistrus, i§laidas dengiantiems 1§ depozito. Paslaugos teikéja
pabrézia, kad Vartotoja sutarties nenutrauké, skaitikliy nenuras¢, o raktus paliko pasto dézutéje.
Paslaugos teikéja taip pat atkreipé démesj, kad Vartotoja neatsiskaité uz kovo ménesio komunalinius
mokescius bei 2024 m. Siuksliy iSvezimo mokestj (suma 169,19 Eur). Paslaugos teikéja pazymi, kad
saskaitos buvo iSraSytos kovo 31 d. ir buvo gautos balandzio meénesio pirmomis dienomis, jau po
skundo pateikimo Tarnybai. Paslaugos teikéja pateiké nepasalinty trikumy ir preliminariy islaidy
sarasa: rolety keitimas — apie 100 EUR; tualetinio popieriaus laikiklis — 20 EUR; valymo jmonés
paslaugos — apie 130 EUR; kriauklés keitimas — kriauklé 120 EUR + santechniko darbai apie 80 EUR,
tualetu nuleidéjo mygtuko sutaisymas - suma neaiski ; ¢iuzinio uzvalkalo cheminis valymas — apie
20 EUR; langy meistro paslaugos — kaina tikslinama.

Paslaugos teik¢jos atsakymas buvo perduotas Vartotojai susipazinti. Vartotoja 2025-04-29
pateiké atsakyma (reg. Nr. 5G-5724), kuriame teigia, kad dauguma nuotrauky buvo padarytos pries
galutinj buto valyma, kurio atlikimas nebuvo Vartotojos pareiga, nes nuomos sutartyje nebuvo aiskiai
nurodyta, kokios biiklés butas buvo priimtas. Trilkumus Vartotoja pasalino pagal praSyma. Vartotoja
pazymegjo, kad rolety pradiné biiklé nebuvo fiksuota nuomos sutarties sudarymo metu, tod¢l Vartotoja
negali prisiimti atsakomybés uz jy pakeitimg. Tualeto vandens nuleidimo mygtuko nusidévéjimas yra
natiiralus ilgalaikio naudojimo rezultatas, o tualeto popieriaus laikiklis i§sikraustymo metu buvo
tvarkingas. Apie generalinj valymg Vartotoja pasisake, kad sutartyje néra numatyta pareiga apmokeéti
tokias paslaugas. Kriauklg jie valé savo iniciatyva, naudodami asmenines priemones, todél Vartotoja
laiko, kad savo pareigas ji jvykd¢ tinkamai. Vartotojos nuomone, teiginiai apie chemijos liku¢ius néra
pagristi. Balkono dury mechanizmas visag nuomos laikotarpj veiké tinkamai - per 2-2,5 mety
laikotarp; galimi naturalis konstrukciniai poky¢€iai, kurie néra laikytini Vartotojos aplaidumo
pasekmeémis. D¢l skaitliuky nuraSymo Vartotoja nebuvo informuota, o teisés nuraSyti skaitliukus
nebuvo suteiktos. Vartotoja atkreipé démesj, kad Nuomotoja i§ pradziy praSé sutvarkyti butg be
papildomy iSlaidy, taciau vélesni prasymai dél iSlaidy padengimo kelia abejoniy, taip pat pazyméjo,
kad apie komunaliniy paslaugy saskaita Vartotoja suzinojo tik pasikreipus j Tarnyba.

Komisijakonstatuoja

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau - Civilinis kodeksas), Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas bei kiti teisés aktai nustato, jog vartotojas turi teis¢ jsigyti saugias, tinkamos
kokybés prekes ar paslaugas, gauti teisingg ir visapusiSka informacijg valstybine kalba apie
parduodamas prekes ar teikiamas paslaugas, | paZeisty teisiy gynima ir j turtinés bei neturtinés Zalos
(nuostoliy) atlyginima, kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo ] ginus nagrinéjancias institucijas ar
teisma ir kt.
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Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.228' straipsnio 1 dalimi, ,,Vartojimo sutartimi verslininkas
jsipareigoja perduoti vartotojui prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o
vartotojas jsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokéti jy kaing®. Vartotojy teisiy apsaugos
istatymo 2 straipsnio 20 dalis jtvirtina vartotojo sgvoka ir nustato, kad ,,Vartotojas — fizinis asmuo,
su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti
ar sudarantis sutartis®.

[vertinus ginCo medziagg, Komisija, konstatuoja, kad gin€as tarp Vartotojos ir Paslaugos
teik&jos yra kilgs 1§ vartojimo teisiniy santykiy, kadangi Vartotoja yra fizinis asmuo, sudargs sutartj
su Paslaugos teikéja su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo
tikslais), o Paslaugos teikéja yra verslininké (juridinis asmuo), vykdanti komercing veikla.

Gincas tarp Vartotojos ir Paslaugy teikéjos kilo dél negrazinto 480,00 Eur dydzio depozito.
Komisija, vertindama Vartotojo Paslaugos teik¢jos atzvilgiu keliamo reikalavimo pagristuma,
vadovausis Civilinio kodekso XXXI skyriaus normomis, reglamentuojan¢iomis gyvenamyjy patalpy
nuomos sutar¢iy sudarymg ir vykdyma, taip pat bendrosiomis vartojimo sutar¢iy vykdyma
jtvirtinanc¢iomis nuostatomis bei kitomis taikytinomis prievolinius teisinius santykius nustatanc¢iomis
nuostatomis.

Tarp ginCo Saliy susiklos¢ius prievoliniams teisiniams santykiams pagal dvisal¢ sutartj, jos
Salims yra keliami reikalavimai laikytis, be kita ko, esminiy prievoliy vykdymo principy, vienas i$
kuriy yra reikalavimas jas vykdyti saziningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy ar
sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, — vadovaujantis protingumo kriterijais. Sutartiniy
Isipareigojimy privalomuma taip pat numato principas pacta sunt servanda, be kita ko, reiskiantis,
kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig.

Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ginCus nagrin¢janti
institucija paprastai gin¢a nagrinéja raSytinio proceso tvarka pagal jai pateiktus rasytinius ir (ar)
daiktinius jrodymus, o to paties straipsnio 5 dalyje itvirtinta, kad vartojimo gincai nagrinéjami
laikantis, be kita ko, rungimosi principo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog
paslaugos tiekéjas yra verslininkas, tod¢l jrodinéjimo nasta negali biiti perkeliama silpnesniajai §io
santykio Saliai — vartotojui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos
2020-10-01 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-242-684/2020). PaZymétina, kad Civilinio kodekso
6.249 straipsnis nustato, kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai <...>.

Civilinio kodekso 6.576 straipsnis numato, kad gyvenamosios patalpos nuomos sutartimi
nuomotojas jsipareigoja suteikti uz mokest] gyvenamaja patalpg nuomininkui laikinai valdyti ir
naudoti j3 gyvenimui, o nuomininkas jsipareigoja naudotis Sia patalpa pagal paskirtj ir mokéti nuomos
mokest].

Nagrinéjamu atveju, i§ gin¢o duomeny matyti, kad 2022-10-01 Salys sudaré nuomos sutart]
(toliau — Sutartis), kuria Paslaugos teikéja iki 2025-03-30 iSnuomojo Vartotojai butg, esant]
(duomenys neskelbtini), o Vartotoja jsipareigojo sumokéti Paslaugos teikéjai 480,00 Eur uZstata, bei
kas ménesj mokeéti 480,00 Eur nuomos kaing. IS 2022-10-01 mokéjimo nurodymo kopijos matyti, kad
Vartotojas sumokejo Paslaugos teikéjai uzstata — 480,00 Eur Sutarties sudarymo metu, $ig aplinkybe
Salys patvirtino ir pacioje Sutartyje. Sutartis buvo nutraukta abiejy Saliy bendru sutarimu 2025-03-
30. Taciau, nutraukus Sutartj, Paslaugos teikéja negrazino Vartotojai uzstato — 480,00 Eur, ir dél to
Vartotoja 2025-04-03 kreipési j Paslaugos teikéja su pretenzija.

IS 2025-04-03 Paslaugos teikéjos atsakymo 1 Vartotojos 2025-04-03 pretenzija matyti, kad
Paslaugos atsisaké grazinti uzstatg dél atsiradusiy trukumy. Paslaugos teikéja pateiké nepasalinty
truakumy ir preliminariy iSlaidy sarasa: rolety keitimas — apie 100 EUR; tualetinio popieriaus laikiklis
— 20 EUR; valymo jmonés paslaugos — apie 130 EUR; kriauklés keitimas — kriauklé 120 EUR ir
santechniko darbai apie 80 EUR, tualeto nuleid¢jo mygtuko sutaisymas — suma neaiski; ¢iuzinio
uzvalkalo cheminis valymas — apie 20 EUR; langy meistro paslaugos — kaina tikslinama. Paslaugos
teikéjos vertinimu, $ias islaidas turéty atlyginti Vartotoja. Sig pozicija Paslaugos teikéja grindzia prie
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2025-04-03 Paslaugos teikéjos atsakymo ] Vartotojos 2025-04-03 pretenzijg pridétomis buto
nuotraukomis.

Komisija atkreipia démesj, kad Sutarties 5.1. punktas numato, kad butas Nuomininkui
perduodamas Salims dviem egzemplioriais pasiraSant perdavimo — priémimo akta, kuris bus laikomas
neatskiriama Sutarties dalimi. Kartu su perdavimo-priémimo akto pasiraSymu Nuomotojas perduoda
Nuomininkui dury, esan¢iy Bute, raktus. Sutarties 12.5. punktas nurodo, kad Nuomininkas patalpas
perduoda Nuomotojui pagal abiejy Saliy pasirasyta perdavimo — priémimo aktg su visais jose
padarytais pertvarkymais, kurie negali biti atskiriami nuo patalpy nepadarant zalos jy biklei.
Sutarties 12.6. punktas numato, kad pasibaigus Nuomos terminui Patalpos turi biiti nedelsiant
atlaisvinamos, palikdamas jas tvarkingas, Svarias ir tokios pat buklés, kaip ir perduodant
Nuomininkui, atsizvelgiant j jo normaly nusidévéjima, ir su Turtu bei visais daiktais, kurie jame buvo
Sios Sutarties pasiraS§ymo metu, bei sumokéti Nuomotojui visas sumas, kurios turéjo biiti sumokétos
pagal Sig Sutartj, bet iki jos pasibaigimo nebuvo sumokétos.

Taip pat Komisija pazymi, kad nors Salys Sutarties 5.1. punktu jsipareigojo sudaryti patalpy
perdavimo-priémimo aktg, kuriuo biity uzfiksuojama patalpy biiklé ir patalpose esancios jrangos
buklé sudarius Sutartj, ta¢iau Tarnybai nagrinéjant gin¢a, Vartotoja pateiké jsikraustant pasirasyta
priémimo - perdavimo akta, kuriame nebuvo aprasyta buto ir jame esanciy daikty biklé. Todél,
objektyviai nustatyti, kokia buvo Paslaugos teikéjos iSnuomoto Vartotojai buto ir jame esancios
irangos bukle, nesant objektyviems jrodymams, t. y. nesant sudaryto tinkamo priémimo - perdavimo
akto, buto ir jame esancios jrangos neuzfiksavus foto nuotraukomis ar vaizdo medziaga. Komisija
pazymi, jog iki pat sutarties nutraukimo momento, t. y. iki patalpy perdavimo, pretenzijy
Nuomininkei dél Buto netvarkos ar sugadinty daikty bei jrangos per visa nuomos laikotarpj nebuvo
pareiksta.

Komisija pabrézia, kad i§ gin¢o duomeny matyti, kad atsiradusius trikumus Paslaugos teikéja
grindZia subjektyviais pasisakymais, kad butas buvo perduotas kito stovio ir pan., nepateikiant jokiy
jrodymy, kaip butas atrodé pries Nuomininkei pradedant gyventi bute. IS Paslaugos teikéjos pateikty
buto nuotrauky, po nuomos laikotarpio matyti mazareikSmiai trukumai — matomos dulkés ir
neSvarumai skirtingose buto vietose, kaip pavyzdziui rozetése, stalciuose, langy rémy kampuose,
matoma pirsty antspaudai ant spinteliy ir pan.

Komisija atkreipia démesj, kad Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo yra pazymeéta, jog istatyme
jvardytas iSsinuomoto daikto pabloginimas reiskia daikto vertés sumaz¢jimg arba daikto
funkcionalumo dalies netekimg, dé¢l kuriy tolesnis daikto naudojimas pagal paskirt] netenka savo
turétos iki pabloginimo ekonominés vertés. Jeigu daikto biuklé pablogéja dél jo naturalaus
susidévejimo arba dél jo normalaus naudojimo laikantis nuomos sutarties salygy, tai tokiais atvejais
nuomininkas neprivalo atlyginti atsiradusiy nuostoliy nuomotojui, nebent sutartyje biity nustatyta
kitaip (Civilinio kodekso 6.499 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2007-11-16 nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,Colibri* v. UAB
»tilsena®, bylos Nr. 3K-3-493/2007; (duomenys neskelbtini) nutartis, priimta civilinéje byloje V. 1.
ir kt. v. UAB ,,Uosta®, bylos Nr. 3K-3-405/2009; (duomenys neskelbtini) nutartis priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-9-706/2015). Aiskindamas tokj teisinj reglamentavimg, kasacinis teismas yra
nurodes, kad nuomotojas turi zinoti ir gali i§ anksto numatyti tokj iSnuomojamo daikto pabloginima,
todél jis negali pagristai tikétis dél daikto pabloginimo nuostoliy atlyginimo (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2011). Kitaip negu
tuo atveju, kai daikto buklés pasikeitimas yra nulemtas tik jo normalaus nusidévéjimo, nuomininkui
pabloginus iSsinuomota daikta, jam kyla pareiga atlyginti nuomotojui dél pabloginimo atsiradusius
nuostolius, i1§skyrus atvejus, kai jis jrodo, kad daiktas pablogéjo ne dél jo kaltés (Civilinio kodekso
6.500 straipsnis). [statyme jvardytas iSsinuomoto daikto pabloginimas reiSkia daikto vertés
sumazéjimg arba daikto funkcionalumo dalies netekima, dél kuriy tolesnis daikto naudojimas pagal
paskirt] netenka savo turétos iki pabloginimo ekonominés vertés (pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-405/2009).

Komisija pazymi, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio
proceso kodeksas) 178 straipsnyje nustatyta, kad ,,Salys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia
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savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy $io
Kodekso nustatyta tvarka nereikia jrodinéti®. Komisija atkreipia démesj, kad dél kitos Salies kaltés
galimai atsiradusios turtiné€s Zalos, kurios pinigin¢ iSraiSka yra nuostoliai, faktas ir dydis kiekvienu
konkreciu atveju turi buti jrodingjamas ir jy pagristumas vertinamas pagal individualaus ginco
faktines aplinkybes. Salis, teigianti patyrusi tam tikro dydZio Zala, patirtus nuostolius turi jrodyti.
Komisija papildomai atkreipia démesj, kad teisés aktuose zalos atsiradimo faktas (taip pat ir zalos
dydis) néra preziumuojamas, todél kiekvienu konkreciu atveju zalos dyd;j turi jrodyti Zalg patyres
asmuo (Siuo atveju Nuomotojas), o teismas (Siuo atveju Komisija) privalo patikrinti, ar Zalg patyres
asmuo tinkamai apskaiciavo zalos dydj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177-248/2018).

Nagriné¢jamu atveju, jvertinusi buto nuotraukas, kuriomis Paslaugos teikéja ir grindZzia patirtus
nuostolius — iSlaidas atsiradusiems trilkumams pasalinti, Komisija vertina, kad pateiktos nuotraukos
néra pakankamas jrodymas spresti dél atsiradusiy trukumy. Be to, Komisija atkreipia démes; ir | tai,
kad pateiktose nuotraukose uZzfiksuoti trilkumai yra itin smulkiis, mazareikSmiai. Atkreiptinas
démesys ir ] tai, kad Paslaugos teikéja nenurodo jokiy aplinkybiy ir nepateikia jrodymy, kad Sie
trikumai biity atsiradg¢ dél Vartotojos kaltés, o ne dél buto ir jo jrangos naudojimo, bei i§ to kylancio
natiiralaus nusidévéjimo. Todél, atsizvelgiant i Sias aplinkybes, Komisija sprendzia, kad Paslaugos
teikéjos teiginiai dél atsiradusiy trilkumy ir Vartotojos pareigos atlyginti nuostolius, yra nepagristi.

Atsizvelgdama ] gino nagrinéjimo metu nustatytas aplinkybes, Vartotojos pateiktus
paaiskinimus bei dokumentus, vadovaudamasi vartojimo teisiniy santykiy ir gyvenamyjy patalpy
nuomos teisiniu reglamentavimu, taip pat kitomis sutartiniy jsipareigojimy vykdyma jtvirtinanc¢iomis
teisés akty nuostatomis ir teismy formuojama praktika, Komisija sprendzia, jog Vartotojos iskeltas
reikalavimas — grazinti Vartotojai pagal nuomos sutart] Paslaugos teikéjai sumokéta uzstatg
(depozitg) — 480,00 Eur, yra pagrjstas.

Komisija, vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
3 dalies 11 punkto bei 28 straipsnio nuostatomis,nutaria:

Tenkinti vartotojos (duomenys neskelbtini) ((duomenys neskelbtini)) reikalavima ir jpareigoti
Inga Matkeviieng ((duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini)) grazinti vartotojai
480,00 Eur uzstata (depozita).

Ipareigoti Ingg Matkeviciene ((duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini))
vykdyti Tarnybos nutarimg per 30 dieny nuo nutarimo priémimo dienos.

Ipareigoti Inga MatkeviCieng ((duomenys neskelbtini), adresas (duomenys neskelbtini))
Tarnybai per 30 dieny nuo nutarimo priémimo dienos pranesti apie nutarimo jvykdyma arba
nejvykdyma.

Ipareigoti ginCo Salis praneSti Tarnybai, jeigu bus pareikStas ieSkinys bendrosios
kompetencijos teisme nagrinéti gin¢g 1§ esmes.

Tarnybos nutarimas jsigalioja ir yra privalomas vykdyti, jeigu né viena gin¢o Salis per 30
dieny nuo Tarnybos sprendimo dél ginco esmés priémimo nepareiSkia ieskinio bendrosios
kompetencijos teisme Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, praS§ydama nagrinéti ginca i$
esmes.

Isigaliojgs Tarnybos nutarimas yra vykdomasis dokumentas. Jeigu S§is nutarimas
nejvykdomas, jis gali biiti vykdomas priverstinai Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Komisijos pirmininké Evelina Vil¢inskiene



